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A BURGENLANDI/GRADIŠĆEI 
HORVÁT HELYESÍRÁS TÖRTÉNETE 
A 19. SZÁZAD VÉGÉIG
DUDÁS ElőD
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, 
Szláv és Balti Filológiai Intézet, Szláv Filológiai Tanszék
dudas.elod@btk.elte.hu
Abstract: This paper presents the historical developement of Burgenland Cro-
atian spelling from 17th century to the second half of 19th century. This spelling 
system shows Hungarian and German influence and a couple of parallel results 
with the Kajkavian Croatian and Prekmurje Slovene spellings. Paper focuses on 
graphemes not in the Latin alphabet whose representation posed a major prob-
lem for Burgenland Croatian writers. The graphemes, used in the books by indi-
vidual authors, are presented in a seperate table.
Keywords: development of Burgenland Croatian spelling, linguistic contact, 
Hungarian influence, German influence, consonants
1. Bevezetés
A 16. század során Nyugat-Magyarország területén jelentős szá-
mú horvát népesség telepedett le, amely a török elől menekülve 
hagyta el egykori otthonát és költözött az akkoriban kevéssé la-
kott Nyugat-Magyarország területére, ahol utódaik ma is élnek. 
A 18–19. század során virágzó irodalmi nyelvi tevékenységet 
fejtettek ki, amely elsősorban vallásos témájú kiadványokban és 
tankönyvekben teljesedett ki. A továbbiakban ennek az irodalmi 
nyelvi hagyománynak a helyesírás-fejlődéséről és történetéről 
lesz szó, amelyet a kezdetektől egészen a 19. sz. második feléig, 
az ún. gajicára való átállásig kísérünk figyelemmel.
2. A burgenlandi/gradišćei horvátok
A 16. században több hullámban is nagyszámú horvát lakosság 
érkezett, telepedett le a Magyar Királyság nyugati megyéiben.  Az 
első telepesek az 1520-as években, míg az utolsók az 1580-as évek-
ben érkeztek (HADROVICS 1974: 17). Négy vármegye, Pozsony, 
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Moson, Sopron és Vas területén leltek új otthonra. Mivel vala-
mennyi vármegye német neve tartalmazza a Burg ʼvárʼ főnevet 
(Preßburg, Wieselburg, Ödenburg, Eisenburg), így ezt a területet 
Burgenlandnak nevezték. Az első világháborút követő béketár-
gyalások során azonban ezt a területet három ország (Ausztria, 
Magyarország, Csehszlovákia) között osztották fel, ami egyben 
a szó jelentésszűküléséhez is vezetett. Így ma már Burgenland 
csupán az ausztriai részt jelenti. A német Burgenland mintájá-
ra képezték a horvát Gradišće ʼBurgenlandʼ tükörszót, amelynek 
melléknévi származéka a gradišćanski ʼburgenlandiʼ. Ezért az 
itt élő horvátok magukat gradišćanski Hrvati ʼburgenlandi/gra-
dišćei/gradistyei horvátokʼ néven nevezik. Érdekesség, hogy ez 
az elnevezés nem csupán a ma Ausztria területén élő horvátokra, 
hanem a Magyarországon és Szlovákiában élőkre is használatos 
elnevezés.
A terület horvát lakossága nem egy helyről érkezett új hazá-
jába, amelyet a nyelvjárási differenciáltság is hűen tükröz. Leg-
többen a tengermelléki ča-horvát nyelvjárást beszélik, de egy-
egy településen što-horvát, kaj-horvát anyanyelvű lakosságot 
találunk. Irodalmi nyelvük, amely a 18. században alakult ki és 
indult virágzó fejlődésnek, éppen ezért ča-horvát alapú, ugyan-
akkor néhány što- és kaj-horvát jellegzetesség is megfigyelhető.
3. A burgenlandi/gradišćei horvát helyesírás története
3.1. Az eddigi kutatások
A horvát filológia gyakorlatilag mai napig adós az egyes regio-
nális irodalmi nyelvek helyesírás-történetének részletesebb fel-
dolgozásával. Sőt, mondhatjuk, hogy Tomo Maretić 19. sz. végén 
megjelent munkáját leszámítva (MARETIĆ 1889) nem is szüle-
tett a horvát latin betűs helyesírás történetét teljes egészében fel-
dolgozó munka, amely a már említett egyes regionális irodalmi 
nyelvek helyesírás-történetével is foglalkozna. Született ugyan 
tanulmány a kaj-horvát helyesírással kapcsolatban (ŠOJAT 1970), 
nemrég pedig a szlavóniai helyesírásról (FARKAŠ–ĆURAK 
2016), mégis azt mondhatjuk, hogy talán Hadrovics László volt 
az a filológus, aki a legtöbbet kutatta horvát helyesírás-történet 
egyes kérdéseit (HADROVICS 1942, 1944, 1951, 1966). Újabban 
pedig Vig István foglalkozott Verancsics Faustus szótárának he-
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lyesírásával (VIG 2007). A burgenlandi/gradišćei horvát helyes-
írás tekintetében talán még lesújtóbb a helyzet, hiszen kizárólag 
magyar szlavisták foglalkoztak vele, a horvát nyelvészek érdek-
lődési körén kívül esett ez a téma. A legrészletesebb feldolgozást 
Hadrovics Lászlónak a burgenlandi horvát irodalmi nyelv 18–19. 
századi történetéről szóló monográfiájában találjuk, amelyben 
külön fejezetet szentelt a helyesírás történetének (HADROVICS 
1974: 46–53). Feldolgozza az egyes nyomtatásban megjelent mű-
vek graféma-használatát, emellett számos általános tendenciá-
ra is rámutat a burgenlandi horvát helyesírással kapcsolatban. 
Király Péter a budai Egyetemi Nyomda kiadványainak tanul-
ságait összegezte a kelet-közép-európai helyesírásokról szóló 
monográfiájában (KIRÁLY 2003), amelyben nyelvenként dol-
gozta fel az egyes kiadványok által használt helyesírás-rendsze-
reket. A horvát könyvekkel foglalkozó fejezetben (KIRÁLY 2003: 
160–214) említést tesz néhány burgenlandi horvát tankönyvről 
is, amelyek helyesírásáról megállapítja, hogy „helyesírása a ma-
gyart követi” (KIRÁLY 2003: 175).
3.2. A jelenlegi kutatás kerete és célkitűzései
A továbbiakban Hadrovics László eddigi kutatásaira támasz-
kodva és azt kiegészítve mutatom be a burgenlandi horvát he-
lyesírás fejlődését a 17. sz. elejétől egészen a 19. sz. közepéig. 
A könnyebb áttekinthetőség kedvéért az egyes grafémákat mű-
venként bemutató táblázatot is mellékelek. Emellett igyekszem 
rámutatni azokra az általánosságokra és jellemzőkre, amelyek 
a kutatás során kirajzolódtak. Végül nem titkolt szándékom az, 
hogy a burgenlandi helyesírás történetét kissé tágabb kontextus-
ban, a kaj-horvát helyesírással összevetve mutassam be, hiszen, 
amint azt látni fogjuk, számos helyen meglepő az azonosság, ám 
olykor különbség is mutatkozik e két, a peremvidéken haszná-
latban lévő helyesírás története között.
A kutatás alapjául szolgáló korpuszt tizenkét nyomtatásban 
megjelent könyv alkotja. A legkorábbi 1609-ben, míg a legkésőb-
bi 1864-ben jelent meg. A 17. századból két, a 18. és 19. századból 
öt-öt könyv helyesírását vizsgáltam. Vizsgálatom nem terjedt 
ki valamennyi grafémára, hiszen a latin nyelvben is meglévő 
grafémák jelölése nem okozott különösebb nehézséget. Helyes-
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írás-történeti szempontból az alábbi fonémák jelölésmódja volt 
a legkritikusabb és legváltozatosabb: /ʦ/, /ʧ/, /s/, /ʃ/, /ʒ/, /ʎ/, /ɲ/, /Ɉ/, 
/c/.
3.3. Az egyes fonémák jelölési módja
A /ʦ/ fonéma jelölése egységes képet mutat, ugyanis már a kez-
detektől fogva a cz grafémával jelölték. Ez a betű a magyar he-
lyesírás történetében 1430 körül jelenik meg először és Husz 
János cseh helyesírásából vették át, egészen 1922-ig használták 
(KNIEZSA 1959: 7).
A /ʧ/ fonéma jelölésére Grgur Mekinić 17. századi énekes-
könyveiben a ch grafémát találjuk. Ez a graféma a magyar helyes-
írás korai történetében, már a 11. századi kancelláriai helyesírás-
ban megjelenik (KNIEZSA 1959: 6), ám a 16. századi katolikus 
helyesírással kezdett el terjedni (KNIEZSA 1959: 20). A 18–19. 
századi könyvek a cs és cſ grafémát használják. Ezek közül előbbi 
a magyar helyesírásban is ismert, hiszen mai napig ez használa-
tos a /ʧ/ fonéma jelölésére. Egyébként a 16. században tűnik fel 
először, azonban csak Pázmány Péter kezdte el elsőként tudato-
san használni ezt a magyar betűkombinációt, amely az 1832-es 
első akadémiai helyesírás miatt kezdett el terjedni (KNIEZSA 
1959: 34). A cſ betűkombináció minden bizonnyal német nyom-
dászati hatásra utal.
Az /s/ fonéma jelölésére nem alakult ki egységes gyakor-
lat a burgenlandi horvát irodalmi nyelvben. Írták sz és ſz betű-
kombinációval, de z grafémával is. Mindkét betűkombináció 
a 16. századi magyar protestáns helyesírásból származik. Előb-
bi Sylvester Jánosnál bukkan fel először, aki a németből vet-
te át (KNIEZSA 1959: 34), utóbbi pedig Heltai Gáspár újítása 
(KNIEZSA 1959: 18). A z graféma használatát tekintve nem le-
hetünk biztosak a magyar hatásban, hiszen bár már a 11. századi 
kancelláriai helyesírás óta ismert volt (KNIEZSA 1959: 6), német 
eredete miatt akár azt is feltételezhetjük, hogy közvetlen német 
hatást mutat a burgenlandi horvát helyesírásban.
Az /ʃ/ fonéma jelölésére számos grafémát használtak a bur-
genlandi horvát könyvekben: s, ss, ſ, ſſ, ſs. A felsorolt grafémák 
és betűkombinációk közül csupán az s mutat magyar hatásra, 
a többi feltehetőleg a német helyesírásból került be a burgenlan-
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di horvátba. Az s grafémát az írásbeliség kezdetei óta használták 
(KNIEZSA 1959: 34), viszont normatívvá csak a 19. században 
vált.
A /ʒ/ fonéma jelölésére a legkülönfélébb megoldásokat al-
kalmazták a burgenlandi horvát szerzők. Ez azonban nem szá-
mít kuriózumnak, ugyanis a kaj-horvát és a muravidéki szlovén 
helyesírás esetében is ugyanezt látjuk. Visszatérve a burgenlandi 
horvátra, itt az alábbi grafémákat használták: s, ſ, ſſ, sſ, zʼ, zs, zſ. 
Ezek közül magyar hatásról az s, zʼ és zs kapcsán beszélhetünk. 
Az s már Mekinić énekeskönyveiben megjelenik, sőt még egy 
1806-ban megjelent könyvben is megtaláljuk. A magyar helyes-
írás történetében Dévai Bíró Mátyás 1549-ben Krakkóban meg-
jelent Ortographia Ungarica című művében jelenik meg először 
(KNIEZSA 1959: 17). A zʼ graféma egy 1806-os nyelvtankönyv-
ben tűnik fel először. A magyarban a katolikus helyesírásban 
találjuk meg. Káldi György, akinek a nevéhez a katolikus he-
lyesírás megreformálása fűződik, alkalmazta ezt a grafémát és 
feltehetőleg cseh mintára mutat (KNIEZSA 1959: 20). A zs betű-
kombináció a burgenlandi horvát könyvekben a 19. században 
jelenik meg, Fickó József peresznyei pap vette át. A magyarban 
1655-ben tűnik fel először, de csak Révai Miklós kezdte el tuda-
tosan alkalmazni (KNIEZSA 1959: 34).
A két 17. századi énekeskönyv a /ɲ/ fonéma jelölésére a ni 
betűkombinációt használja. Később általában a magyarból való 
ny, ritkábban az nj használatos. Az ny graféma a 13. sz. óta van 
jelen a magyar helyesírásban (KNIEZSA 1959: 34).
A /ʎ/ fonéma jelölésére is elmondható az, ami az /ɲ/ eseté-
ben, azaz Mekinić énekeskönyvei másként jelölik mint a későb-
bi nyomtatott könyvek. A 17. században li grafémával, később 
a magyarban mai napig használatban lévő ly grafémával jelöl-
ték. A ly az ny-hez hasonlóan a 13. században tűnik fel először 
(KNIEZSA 1959: 34).
A /Ɉ/ fonéma jelölése ingadozó, nem alakult ki egységes-
nek tekinthető gyakorlat. Ami a két korábban bemutatott pala-
tális fonéma jelölésmódjával megegyezik, az, hogy Mekinić két 
énekeskönyvében di grafémát találunk, ami később teljesen eltű-
nik. A későbbi könyvek hol a magyarból származó gy, hol pedig 
a dj grafémát használták. A gy a magyarban a 13. sz. óta van meg 
(KNIEZSA 1959: 34).
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A /c/ fonéma esetében is azt láthatjuk, hogy Mekinić eltérő 
módón jelöli, mint a későbbi szerzők. Ő ugyanis a chi grafémát 
használja, hogy elkülönítse a ch-vel jelölt /ʧ/ fonémától. A ké-
sőbbi burgenlandi horvát könyvekben azonban egységesen ch 
graféma vált a /c/ fonémát jelölő betűvé. Ennek oka az lehet, 
hogy a ch helyett más grafémákat használtak a /ʧ/ fonéma je-
lölésére, így nem volt annak akadálya, hogy a ch a /c/ fonémát 
jelölő betűvé váljon.
A könnyebb éttekinthetőség kedvéért egy táblázatot melléke-
lek a fentebb bemutatott fonémák jelölésmódjáról.
Forrásművek /ts/ /ʧ/ /s/ /ʃ/ /ʒ/ /ɲ/ /ʎ/ /ɟ/ /c/
Dus. pesz. 1609 cz ch sz, ſz s, ſ, ſſ s, ſ ni li di chi
Dus. pesz. 1611 cz ch sz, ſz s, ſ, ss, 
ſſ
s, ſ ni li di chi
Horv. Ev. 1732 cz cs, cſ sz, ſz, 
z
s, ſ, ſſ s, ſ, ſſ ny, nj ly gy ch
Horv. Kat. 1747 cz cs, cſ ſz s, ſ, ſs s, ſ ny ly - ch
Hisa Zlat. 1754 cz cs, cſ sz, ſz, 
z
s, ſſ, ſ, 
ſs
s, ſ, ſſ ny ly dj ch
Duh. Persz. 1763 cz cs sz, ſz, 
z
s, ſs, ſſ, 
ss
s, ſ, ſſ ny ly g y , 
dj
ch
Mar. Czve. 1781 cz cs, cſ sz, ſz s, ſs, ſſ s, ſ ny ly gy ch
Posz. Duh. 1803 cz cs sz, ſz, 
z
s, ss, ſ, 
ſs, ſſ
s, sſ ny ly - ch
Slab. 1806 cz cs sz, ſz, 
z
s, ss zʼ ny ly - ch
Horv. Kal. 1806 cz cs, cſ ſz, z s, ſs, ſſ s, zs, ſ, 
zſ, ſſ
ny, nj ly dj ch
Razl. 1836 cz cs ſz, z s, ſs zs ny ly dj ch
Zsit. Szvecz. 
1864
cz cs sz, z s zs ny ly ch
3.4. A burgenlandi horvát helyesírás fejlődésének története
Arra, hogy a burgenlandi horvát helyesírás a magyar helyesírás-
sal párhuzamosan fejlődött, és hogy a kaj-horvát helyesírással 
számos közös vonást mutat, már Hadrovics László (1974: 46) 
is felhívta a figyelmet. Az első burgenlandi horvát nyomtatott 
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könyv 1568-ban jelent meg Regensburgban. A helyesírási rend-
szerének bemutatásától kutatásom során azért tekintettem el, 
mert egyrészt semmiféle hasonlóságot sem mutat a korabeli, azaz 
16. századi kaj-horvát helyesírással, hanem a magyar protestáns 
hagyományt követi (HADROVICS 1974: 46). Másrészt, s ez ta-
lán a fontosabb érv, a burgenlandi horvát helyesírás fejlődésére 
a későbbiekben semmiféle hatást sem gyakorolt (vö. HADRO-
VICS 1974: 47). A horvát protestáns kiadványok helyesírásával 
kapcsolatos kérdésekről Hadrovics László (HADROVICS 1951) 
tanulmánya tájékoztat.
Grgur Mekinić 1609-ben és 1611-ben megjelent énekesköny-
vei a protestantizmus utolsó nyomai a burgenlandi horvátoknál. 
Sajnos a 17. századból nem maradt fenn az utókor számára más 
nyomtatott könyv, jelentőségüket ez is, és természetesen a he-
lyesírás-történetben betöltött szerepük is csak növeli. Mekinić 
grafémahasználata számos ponton megegyezik az első nyomta-
tott kaj-horvát nyelvű könyvekével. A kaj-horvát könyvekben is 
fellelhető grafémák: cz, ch, sz, ſz, ſſ, ni, li. Utóbbi kettő csak Antun 
Vramec könyveiben van meg, az első kaj-horvát könyvből, Ivan 
Pergošić Tripartitum-fordításából hiányzik. Összességében el-
mondható, hogy Mekinić énekeskönyvei tudatos fonémajelölés-
ről és a korabeli kaj-horvát ortográfia ismeretéről tanúskodnak. 
A burgenlandi horvát helyesírás fejlődése szempontjából fontos 
kiemelni, hogy az általa használt cz betűkombinációt követte va-
lamennyi későbbi burgenlandi horvát kiadvány is.
A 18. században kezdődött el a burgenlandi horvát irodalmi 
nyelv igazi virágkora. A helyesírás-történet szempontjából két 
könyvet külön is érdemes kiemelni. Az egyik az 1732-ben isme-
retlen szerzőtől megjelent evangélium-fordítások, míg a másik 
az 1741-ben a ferences rendi szerzetes Ladislav Valentić által 
kiadott lekcionárium, az Epiztole i vangyelja. E két nyomtatott 
könyv grafémái szinte teljesen megegyeznek. A 18. sz. későbbi 
írói számára követendő például szolgáltak (HADROVICS 1974: 
51). A helyesírás fejlődése szempontjából fontos fordulópontot 
jelentett, hogy Mekinić rendszeréhez képest a ch betűkombináci-
óval jelölték a /c/ fonémát, és ez egészen a 19. sz. közepéig vál-
tozatlan is maradt. Ebben a két kiadványban bukkan fel először 
a cs, cſ graféma is, továbbá a palatális mássalhangzók magyar 
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hatást tükröző jelölési módja is. Megállapíthatjuk, hogy a 18. sz. 
második felére kialakult a burgenlandi horvát helyesírási norma, 
amelyet minden szerző követett.
A 18. században megszilárdult graféma-használatot a 19. sz. 
elején néhány újítás érte. Érdekes azonban, hogy újítás csak a /ʒ/ 
fonéma jelölésének esetében figyelhető meg. 1806-ban jelent meg 
a budai Egyetemi Nyomda kiadásában egy tankönyv Slabikar ali-
ti jimen knyizʼica címmel. A tankönyvben elsőként láthatjuk a zʼ 
grafémát a /ʒ/ fonéma jelölésére. Ez a betű először Káldi György 
katolikus helyesírásában tűnik fel a 17. században és feltehetőleg 
a cseh helyesírás hatását láthatjuk benne (KNIEZSA 1959: 20). 
A tankönyvre visszatérve érdemes megjegyezni, hogy Király Pé-
ternek sikerült azonosítania a szerzőt. Véleménye szerint Ioan-
nes Sigismundus Karnert tekinthetjük szerzőnek, aki németből 
fordította le burgenlandi horvátra a tankönyvet (vö. KIRÁLY 
2003: 175–176). Fontos hozzátenni, hogy e graféma használata 
a fordító egyéni gyakorlatára vall, hiszen sem korábban, sem 
későbbi kiadványokban sem fordul elő. Ugyanakkor a kaj-hor-
vátban és a muravidéki szlovénban is használták egyes szerzők. 
Amint az összefoglaló táblázatból is kitűnik, az 1806-os kalendá-
rium még igen következetlen a /ʒ/ fonéma jelölésében, viszont 
a később megjelent könyvekben feltűnik a zs graféma, amelyet 
a burgenlandi horvát helyesírásban Fickó József peresznyei plé-
bános alkalmazott elsőként (HADROVICS 1974: 52). A zs betű-
kombináció magyar újítás, amelyet a cz-cs, s-sz analógiájára talál-
tak ki a z párjaként, elsőként 1655-ben tűnik fel (KNIEZSA 1959: 
34). Érdemes megjegyezni, hogy a kaj-horvátban nem használták 
ezt a grafémát. A muravidéki szlovénban is igen későn, csupán 
a 19. sz. második felében bukkan fel.
Az utolsó burgenlandi horvát helyesírású könyvek az 1870-
es években jelentek meg. 1872-ben Kőszegen a Novo Mariansz-
ko czvétje, 1873-ben pedig Budapesten egy tankönyv Goszpo-
darenya nauk címmel (HADROVICS 1974: 53). E két könyv 
megjelenését követően a régi burgenlandi helyesírás helyére 
a horvátok által használt mellékjeles helyesírás a gajica lépett, 
amelynek alapjait cseh mintára Ljudevit Gaj fektette le 1830-ban 
megjelent helyesírásában. A burgenlandi horvát nyelvű könyvek 
helyesírásaként elsőként Lovre Karall pap alkalmazta Sridnji ka-
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tekizmuš című művében (HADROVICS 1974: 53). Ezzel véget ért 
a több mint kétszáz éves hagyománnyal bíró burgenlandi horvát 
helyesírás története. 
4. Összefoglalás
Amint az a fentiekből is kitűnik, a burgenlandi/gradišćei hor-
vát helyesírás története számos ponton kapcsolódik az egyes kö-
zép-európai regionális irodalmi nyelvek (kaj-horvát, muravidéki 
szlovén) helyesírásához. Közös pontot jelentett a Magyar Király-
ság területén létrejött regionális irodalmi nyelvi állapot, amely 
egyúttal azt is jelentette, hogy közvetlen kapcsolatban álltak 
a magyar nyelvvel és kulturális közeggel. Ebből adódóan nem 
meglepő, hogy magyar hatás érte a helyesírást is, amely az egyes 
fonémák jelölésére használt grafémákban érhető tetten. Ugyan-
akkor nem elhanyagolható szempont, hogy a német nyomdák-
kal való kapcsolat – számos könyvet német nyomdászok szed-
tek sajtó alá – azt is jelentette, hogy egyes grafémák használata 
egyértelműen német hatást mutat. A burgenlandi horvát helyes-
írás kezdeteit a 17. sz. első évtizedére tehetjük, ám helyesírási 
norma kialakulásáról csupán a 18. sz. harmincas-negyvenes éve-
itől kezdve beszélhetünk. Az ekkor kialakult rendszer a 19. sz. 
elején átesett néhány kisebb változáson, mígnem a 19. sz. má-
sodik felében a horvát helyesírási rendszer, a gajica átvételével, 
végleg el nem tűnt.
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Forrásművek
Dus. pesz., 1609: Dvsevne peszne psalmi ter hvale vzdania diachke, 
od bogaboiechih vchenih mvsi Vnimskom i nikoliko Vugerſzkom 
Iaziku ſzpraune, a ſzada pak V Heruatczki iazik preobernute po 
Gerguru Pythiraeuſu alit Heruatczki Mekinichiu Pri S. Kriſi kol 
Soprona Plebanuſu. Sz. Kris: Imre Farkas
Dus. pesz. 1611: Drvge kniige Dvssevnih Peszszan, Psalmov, Hym-
nuſſeu, ter huale uzdania diachak vzetih iz Sz. Piſzma, iz 
zgouora Sz Otacz, i zmolitau mudrih knijſnikou, lipo ſzpraune 
i popiſzane po Gergvrv Pythiraevsſu, alit Heruaczki Mekinichiu, 
pri Sz. Kriſi koll Soprona Plebanuſſu. Sz. Kris: Imre Farkas
Horv. Ev. 1732: Horvaczko Evangyelye. Gyur: Joſeph Anton Stre-
ibig.
Horv. Kat. 1747: Horvatszki Katekizmus Aliti Kratak Nauk Ker-
schanszki. Jakov Wanbek.
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Hisa Zlat. 1754: Hisa Zlata. Sopron: Josef Sziesz.
Duh. Persz. 1763: Csetvero-versztni Duhovni Persztan, Ki Sztoji va 
marlyivom Premislyavanyu Csetiri Poszlidnyi Dugovanyih. 
Sopron: Josef Sziesz.
Mar. Czve. 1781: Marianszko Czvechie. Sopron: Josef Szieſz.
Posz. Duh. 1803: Poszuda Duhovna, aliti Knyiga Lipe Pobosnosti. 
Sopron: Anton Szieſz.
Slab. 1806: Slabikar Aliti Jimen Knyizʼicza. Buda: Egyetemi Nyom-
da.
Horv. Kal. 1806: Nóvi Horvaczki Kalendar Na Léto Po Narodjenyu 
Kristussa 1806. Sopron: Anton Sziesz.
Razl. 1836: Razlaganye velikoga Katekizmusa. Sopron: Katharina 
Kulcsár.
Zsit. Szvecz. 1864: Zsitak Szveczev. Pozson: Aloizius Schreiber.
